Calcidius’ Erklirung von Tim. 41 e 2-42 a4
Von J. H. Waszink, Leiden

Die Erforschung der Geschichte der platonischen Tradition in der Spitantike,
zu der Willy Theiler so viel Neues und Bleibendes beigetragen hat, stellt, wie es
seine Schriften immer wieder zeigen, eine nie endende Aufgabe dar, der auch in
der Zukunft nicht durch voreilige und fortwéhrend zu korrigierende Synthesen,
sondern nur durch intensive Fortsetzung der Interpretation einer gré3tmoglichen
Zahl von Schriften aus der Kaiserzeit gedient werden kann. Denn es handelt sich
in dieser platonischen Tradition um eine iiberraschend vielfdltige Deutungsarbeit,
wobel ein einfaches Weitergeben von grofleren oder kleineren Bestandteilen be-
deutend seltener ist als in jedem anderen Zweig der spatantiken Philosophie: fast
durchgehend ist der Leser gezwungen, bei dem Studium von irgendwie durch
den Platonismus beeinflulten Texten die einschligigen Platonstellen zur Hand
zu haben, um nachpriifen zu konnen, wie weit und besonders wie tief ein oft
lingst festgestellter ‘platonischer Einflu’ nun eigentlich gewirkt hat. Meistens
wird er dann allmédhlich entdecken, wie stark die Wirkung von persénlichen oder
auch parteilichen Einsichten und Interessen, aber auch wie oft ein Falsch- oder
Nichtverstehen von Platons Worten sich hier geltend gemacht hat. Dabei ist
immer scharf zu unterscheiden zwischen einer wirklich bewuflten Wahl aus den
von der Vorlage gebotenen Einzelheiten und einer nicht selten — und zwar 6fters,
als allgemein anerkannt wird — auftretenden recht &uflerlichen Exzerpiertechnik,
die rasch von dem einen Lehrstiick zum folgenden zu kommen sich bemiiht und
die dabei dann oft unentbehrliche Verbindungen und Uberleitungen bis zur Un-
kenntlichkeit entstellt oder einfach fortli3t. Besondere Schwierigkeiten ergibt da
der Umstand, dal wir es in der zur Sprache stehenden Periode sowohl mit heid-
nischen wie mit christlichen Autoren zu tun haben!. Neben diese zwei Lager
mochte ich gern noch ein tertium genus stellen von Denkern und Schriftstellern,
die, obwohl Christen, dennoch ihre Glaubenslehre ganz selten oder fast nie auf
ihre interpretatorische Arbeit einwirken lassen. Dabei denke ich an die ebenso
schwierigen wie untereinander verschiedenen Fille eines Calcidius, Marius Victo-
rinus und Boethius.

Ich méchte nun ein zwar bescheidenes, dafiir aber doch exemplarisches Beispiel
spaterer Platondeutung etwas naher untersuchen, und zwar die Kapitel 191 und

1 Vgl. dazu im allgemeinen meinen Aufsatz Bemerkungen zum EinfluB des Platonismus im
friihen Christentum, Vigiliae Christianae 19 (1965) 129-162. Gegen allzu rasche Identifikationen
von platonischen und christlichen Begriffen und Vorstellungen, die meistens aus einem un-
genauen Studium der Terminologie hervorgegangen sind, richtet sich mit Recht W. J. Ver-
denius in dem Aufsatz Platon und das Christentum, Ratio 5 (1963) 13-28.
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192 des Timaioskommentars des Calcidius. Diese folgen unmittelbar auf das Ende
des wohlbekannten Exkurses iiber das fatum? (Kap. 142-190), der anschliet an
die Deutung von Tim. 41 e 2/3: vouovs e T0d¢ eluapuévovs elmev avrais (sc.
Tais pvyaic), und zu deren Erkldrung der Jubilar, ankniipfend an den Aufsatz von
A. Gercke «Eine platonische Quelle des Neuplatonismus. 2. Chalcidius und Plu-
tarch»®, so viel beigetragen hat in seiner wohlbekannten Abhandlung «Tacitus
und die antike Schicksalslehre»?. Ich nehme im folgenden an, dall diese Abhand-
lung den Lesern des vorliegenden Aufsatzes bekannt ist, und erwéhne im Augen-
blick nur, dal dort in iiberzeugender Weise klar gemacht worden ist, daf} der ge-
nannte Exkurs in der Hauptsache, wenn auch mit Ungenauigkeiten und Fort-
Jassungen, eine mittelplatonische Theorie wiedergibt, die am wahrscheinlichsten
Gailos, dem Lehrer des Albinos, zugeschrieben wird und auf die auch Tacitus in
seinem beriihmten Kapitel iiber die Wirkung des Fatums (Ann. VI 22) Riicksicht
nimmt, wenn er in § 4 iiber eine bestimmte Gruppe derjenigen, die an das fatum
glauben, bemerkt: ac tamen electionem witae nobis relinquunt, quam ubi elegeris,
certum imminentium ordinem. Es handelt sich also um ein Gesetz, nach dem die
Wahl des individuellen Lebens (wobei in der spidteren Tradition eine Wahl im
praexistenten Stadium der Einzelseelen und eine Wahl innerhalb des irdischen
Lebens selbst, «un choix empirique», nicht selten durcheinander laufen®) zwar
frei, die Folgen aber der einmal getroffenen Wahl schicksalsgebunden sind (das
«Wenn-Gesetz»).

In Kapitel 191 geht die Interpretation des Calcidius dann weiter mit der Er-
klarung der Worte, die unmittelbar auf diejenigen folgen, die den Anlafl zu dem
langen Exkurs geboten hatten (vduovc ... adraic). Es handelt sich jetzt um die
Spezifikation der gerade von Platon genannten Gesetze. Am besten fiihre ich erst
den Rest des Satzes aus dem Timalos sowie den in die Kommentierung einbe-
zogenen Anfang des Folgenden an (41 e 3-42 a 4): 87t yéveois mpddty uév Eoorro
TeTaypévn pla aow, va uitis éAattoito ¥m’ avrod, déot O omapeioas avrag eis Ta
mpoanxovta éxdotals Exacta dpyava yoovawv gival {dwv 1o PeooeféoTaro, dimAijs
0¢ ofonc Tijc avdpwmivns @doews, To xpeltTov TotobTov &l yévog, 6 xal Emeita
xexdjootto Gijp. omoTe 0N oduacty §uputevdeiey §& Gvdyxng, xal To uév mpoaoiot, To
&’ amiot To® oduatog adr@dy, ... Weiter als hier geht die Kommentierung des Calcidius
in den einschlidgigen Kapiteln nicht: erst am Anfang von Kap. 192 bespricht er
die ebenfalls zum zweiten Satz gehérenden Worte npdtov uév aiodnow avayxaiov
ety ulav waow éx Praiwy madnudrwy cduputoy yiyvesdar, was er ganz kurz wieder-

? Komm. Kap. 142-190.

3 Rhein. Mus., N.F. 41 (1886) 269-279.

* Phyllobolia fiir Peter Von der Miihll (Basel 1945) 35-90; jetzt auch in den Forschungen zum
Neuplatonismus (Berlin 1966) 46-103. Mein Schiiler Drs. J. den Boeft bereitet, als Leidener
Inauguraldissertation, eine ausfiihrliche Interpretation des ganzen Exkurses vor.

5 Vgl. dazu Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus, 8-9 und 84 mit Anm. 143; s. auch
A.-J. Festugiére in der «Introduction» zum dritten Teil der Budé-Ausgabe des Corpus Her-
meticum (Paris 1954) LXVIII-LXIX.
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gibt mit (S. 216, 1-2) sensum ex uiolentis passionibus excitari. Es ist der Beachtung
wert, dal auch Proklos in seinem Kommentar zum Timaios (326 C; III S. 284,
15) an derselben Stelle mitten im zweiten Satz einen Einschnitt macht; es handelt
sich somit wohl um eine traditionelle Einteilung in der fortlaufenden Kommen-
tierung des Timaios, wobei der Name des Porphyrios sich aufdringt, der ja den
ersten fortlaufenden Kommentar zum Timaios geschrieben haben soll, welcher
sowohl von Calcidius wie von Proklos ausfiihrlich beniitzt worden ist.

Sehen wir nun, wie Calcidius diese Stelle kommentiert hat.

Ankniipfend an den Ausgangspunkt des Exkurses (Kap. 142 Anf., die Uber-
setzung Legesque tmmutabilis decrets docuit) schreibt er: Deinde subnectit leges ipsas
et wra fatalia. Darauf folgt dann das erste Gesetz, das Calcidius findet in den
Worten 8t péveois ... o’ adrod, die er in folgender Weise in der Ubersetzung wie-
dergegeben hat (S. 36, 21-23): quod prima quidem generatio uniformas in omnibus
etusdemque ordinis esset futura, ne cut competens wustum aliqua ex parte a se minuere-
tur. Davon gibt er jetzt die folgende Erklarung: principalem quidem legem, qua
cunctis animis ob uniformem naturam ad wirtutis windicationem aequabilis fato
tribuatur facultas sine curusquam praeclaratione (das letztgenannte Substantiv findet
sich in allen bestehenden Handschriften und Ausgaben). Hier werden also die
Worte yéveois moddtn, die in der Ubersetzung richtig wiedergegeben waren durch
prima generatio®, umschrieben durch die Worte ad wirtutis uindicationem ... facultas,
oder besser, die bei der ‘ersten Geburt’ der Seelen verfiigte Gleichheit fiir alle
(uia), die im Urtext als der Inhalt des ersten Gesetzes fungiert, wird in der Para-
phrase als Voraussetzung genannt (ob wuniformem naturam; ein Ubergang dazu
schon in der Ubersetzung uniformis ... etusdemque ordinis), auf Grund deren einer
jeden Seele eine gleich groBe Fahigkeit zum ‘Handhaben der Tugend’ zugeteilt
wird (uia ist also sowohl durch uniformem als durch aequabilis iibersetzt). Die
Paraphrase geht natiirlich aus dem unmittelbar vorhergehenden Exkurs iiber das
Schicksal hervor — das wird auch unterstrichen durch die unnétige Hinzufiigung
des Ablativs fato —, in dem es sich bei der langen Erorterung des ‘Wenn-Gesetzes’
entgegen der urspriinglichen Bedeutung der Theorie oft um die Wahl im irdischen
Leben («le choix empirique», um Festugieres? schone Formel anzuwenden) zwischen
utrtutes und witia handelt. Das Wort uniformis, das in der Ubersetzung noch im
Einklang mit dem Text Platons als Priddikat des Subjekts prima generatio auf-
trat, hat jetzt eben diese prima generatio willig aus dem Satz verschwinden lassen.
Nur stilistisch interessant ist die in positiven Ausdriicken gefafite Paraphrasierung
der Ubersetzung ne cui competens iustum aliqua ex parte a se minueretur durch
stne cutusquam prae[clla[raltione. Diese Anderung des Textes ist, wie mir erst jetzt
klar geworden ist, notwendig, erstens, weil ein Ausdruck fiir den Begriff ‘Bevor-

¢ Cornford iibersetzt die Worte yéveois mpwtn (41 e 3) mit «first incarnation», wasnach der
historisch gehaltenen Darstellung im Timaios nicht ganz korrekt ist. Vgl. aber unten (S. 275)
die Bemerkung Apelts.

7 Vgl. Anm. 5.

18 Museum Helveticum
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zugung’ hier unbedingt notig ist, zweitens, weil ein Subst. praeclaratio sowohl
nach Forcellini (der die falsche Erklirung ‘declaratio’ hinzufiigt), wie nach dem
Material des ThesLL, wie mir Dr. Ehlers freundlichst mitteilte, sich nur hier
findet. Dazu kommt dann noch, daf} praelatio, das ein ziemlich seltenes Wort ist
(Valer. Max. VII 8, 4; Tertullian Apol. 13: praelatio altervus sine altervus contumelia
non potest, Ad Nat. I 10, 11; ders., Adv. Valentin. 22; Ad uxor. 1, 3; Ambros.
De Jacob II 2, 5), auch einmal bei Calcidius vorkommt, und zwar in einer sehr
ausfiihrlichen Wiedergabe von Tim. 18 e 3: tdyny 1jyovuévois aitiav ijc ovAiij€ews
in der Ubersetzung durch quo suam quisque fortumam sortis improsperam culpet
nec praelationem doleat altervus (S. 9, 17-18)8.

Wir kommen jetzt zu dem zweiten Gesetz, das nach Calcidius die Worte déot
0¢ omapeioag ... Peoceféorarov umfallt. Hier ist zundchst zu beachten, dafl Cal-
cidius den Satz in seiner Ubersetzung unrichtig wiedergibt (S. 36, 23-37, 1):
Oportebat porro satas eas certis legitimisque temporum wicibus piae nationis anima-
lium quaeque praeter ceteras anvmantes deum suspiciant afferre frugem. Falsch ist
hier zundchst die Wiedergabe von dpyava yoovwr — das ja die «Werkzeuge der
Zeit» (Apelt), d. h. die Gestirne, bezeichnen soll — durch (certis legitimisque)
temporum wicibus; merkwiirdigerweise findet sich der gleiche Ubersetzungsfehler
bei Cicero: certis temporum interuallis. Weiter sind die Worte piae nationis ana-
malium ... afferre frugem offenbar eine ungenaue Wiedergabe der Worte gdvar
Lhwv 16 HeooeféoTaror, wobei der Anfangsfehler wohl in der falschen Ubersetzung
von @ovae liegt, als ob @doac da stinde® (afferre frugem), wovon dann ein langer
genetivischer Ausdruck abhdngt. Auffillig ist hier, daBl erst sozusagen ein Posi-
tivus (piae nationis animalium), sodann erst der im Urtext befindliche Super-
lativus iibersetzt wird: quaeque praeter ceteras animantes deum suspiciant.

Der Kommentar gibt zunéchst die folgende Paraphrase: Addit secundam legem,
qua sanctum est omnes anvmas, quae comitatae diurnum agmen spectauerint aeterna-
rum uereque existentium rerum naturam, formam hominis induere ad tuenda terrena,
prae nationts animal hominem significans ideo, quod vn mutis animalibus nulla
sit cogmitio de deo. Hier ist der Hauptgedanke korrekt wiedergegeben worden. Der
Urtext lautet ja (in Apelts Ubersetzung): «sodann verpflanzt auf die Werkzeuge
der Zeit — und zwar eine jede auf das ihr zukommende — miifiten sie die gottes-
tiirchtigsten Geschopfe unter allen lebenden Wesen werden.» Das ist wiederzufin-
den in den Worten omnes animas ... formam hominis induere ..., prae nationis
animal hominem significans. Die Einfligung des Wortes homo an dieser Stelle
darf, trotz der Tatsache, dal} die wirkliche Inkorporation erst spéter disertis verbis
erwihnt wird (ndmlich in den Worten 42 a 3—4 ondte 01 sduaocw éupurevdeiey €&

8 Ich verdanke die Mitteilung dieser Stellen der Freundlichkeit des Direktors des Thesaurus
Linguae Latinae.

® Ein gleichartiger Irrtum ist meines Erachtens zu finden in dem Ausdruck naturalis anima
statt stirpea anima am Ende von Kap. 54, wo Calcidius falschlich guowx statt guzixs oy
gelesen haben mag.
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avayxng) doch als statthaft bezeichnet werden, da ja aus dem unmittelbar folgen-
den absoluten Genetiv dudijc 0¢ ofiong ijc avdowmivns goews hervorgeht, dal
hier nicht nur die menschliche Seele, sondern vielmehr der ganze, aus Kérper und
Seele bestehende Mensch® gemeint ist. Dall man gerade hier nicht auf einer durch-
aus rationell und chronologisch korrekten Erkldrung bestehen soll, betont Apelt
mit Recht in Anm. 98 seiner Ubersetzung: «An einen zeitlosen und nur im Bilde
sich ereignenden Akt laBt sich eben nicht das Mal} des Verstandes anlegen» usw.
Zu beachten ist hier, daf} die Worte quae comstatae ... rerum naturam eine Einschal-
tung aus dem Mythos des Phaidros darstellen, die mit den Worten comsitatae
dvurnum agmen etwas weiter geht als die im Urtext selbst befindliche Reminiszenz
(41 e 1-2) xai éupifacas (sc. Tag woyds) we & Synual. Sie kann eventuell von
Calcidius selbst aus der ausfiihrlichen Zitierung der Phaidros-Stelle in dem Exkurs
iiber das Schicksal (Kap. 178 Anf.) iibernommen worden sein. Die Tatsache, daf3
der Mensch piae nationis animal 1st, wird motiviert in einer Weise, die schon einen
Superlativ in der Ubersetzung vermuten lassen wiirde: quod in mutis animalibus
nulla sit cognitio de deo (vgl. oben fiir die Ubersetzung selbst und s. die Erklirung
des néchsten Satzes im Folgenden). Ganz bemerkenswert ist nun aber die Hinzu-
fiigung der Worte ad tuenda terrena, die im Texte Platons iiberhaupt kein Analogon
haben und die sich nur mit Hilfe der zwei nichsten Sidtze der von Calcidius ge-
gebenen Deutung erklédren lassen.

Es 1st unumgénglich, hier einen etwas lingeren Textabschnitt (214, 23-215, 3)
anzufithren: Porro ex his, quae ratiome tnstructa sint, praestantissimum quidem
amimal id esse quod ceteris caelestibus animalibus substantiam ex se largiatur, colat
autem alvud multo praestantius, vn quo sit origo rerum; sequi uero quasi per ordinem
quendam inferioris eminentiae potestates, quae singulae potiora quaeque uenerentur
numina. Quia igitur ultimus est homo ex his quae ratione utuntur antmalibus cuncta-
que meliora et elatiora ueneratur, wure praecipua religione praeditum esse dixitl2.
Hier sind sofort drei Sachen deutlich. Erstens handelt es sich hier um Wesen, die
ebenfalls in den Aufzihlungen der hoheren Wesenheiten im Exkurs de fato vor-
kommen (d. h. in Kap. 176, und in einem noch stérkeren Mafle in dem bedeutend
niaheren, abschlieBenden Kap. 188, das dann auch als die unmittelbare Vorlage
der hier vorliegenden Konstruktion betrachtet werden darf). Zweitens halten die —
als gleichbedeutend zu betrachtenden — Verba colere und uenerar: den ganzen
Abschnitt sozusagen zusammen. Drittens sind die am Ende befindlichen Worte
praecipua religione praeditum eine viel genauere Latinisierung des Superlativs
Peooeféotaroy als die erste, aus der Ubersetzung stammende Wiedergabe piae

1 8. fiir die Bedeutung des aus der Schule des Hippokrates stammenden Begriffs der giotg
avdowmnivy die Ausfiihrung bei Werner Jaeger, Paideia I, das Kapitel «Die Sophisten». Mehr
dazu in meiner Antrittsvorlesung Humanitas (Utrecht 1946).

11 Vgl. z. B. Cornford 144: «The souls are set in the stars ‘as it were in chariots’, an image
intended to recall the procession of the gods in the Phaedrus» usw.

12 Zum Ende des Satzes vgl. Hierokles, Comm. in carm. aur. 26, 5: ai & avdodmwar yvyai
T@V doydv pioewv 10 Eoyatov odoat Yévog.
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natiomis animal; sie sind das Aquivalent der in der Ubersetzung ebenfalls als
Superlativ fungierenden Worte quaeque praeter ceteras animantes deum
suspiciant.

Sehen wir uns also erst mal die hier erwihnten Substanzen an. Die erste ist
deutlich das animal ... multo praestantius, in quo sit origo rerum; das stimmt zu
dem in Kap. 188 an erster Stelle genannten Wesen (212, 22-23) originem quidem
rerum, er qua ceteris omnibus quae sunt substantia ministratur, esse summum et
wneffabilem dewm ; in Kap. 176 wird es noch ausdriicklich als ultra omnem substan-
tiam ommemque naturam qualifiziert. Es wird nun aber in Kap. 188 betont, dal3
dieses hochste Wesen prouidentia besitzt (212, 23-24): post quem prousdentiam
etus, secundum deum'®. Es folgt das praestantissimum ... animal ... quod ceteris
caelestibus animalibus substantiam ex se larquatur. Merkwiirdig ist zunéchst, daf
hier diese zweite Hypostase den iibrigen himmlischen Hypostasen die Substanz
verleiht, wihrend in Kap. 188 der hochste Gott auftritt als derjenige, der selbst
allen Wesen die Substanz schenkt. Hier kann man zweifeln, ob Calcidius die
zweite in Kap. 188 genannte Hypostase meint, also die eben besprochene prouiden-
tia summs dei, oder aber die Weltseele, von der es in Kap. 188 heil3t: tertiam porro
esse substantiam quae secunda mens intellectusque dicitur (vgl. auch Kap. 177 Anf.:
secunda mens ... id est anvma munds tripertita). Man kann nun wegen dieses ‘Ver-
leihens der Substanz’ an alle iibrigen himmlischen Wesen annehmen, daf} es sich
um die prouidentia des hochsten Gottes handeln mufl, da eben diese Verleihung
auf eine sehr hohe Hypostase passen muf} (wird sie ja in Kap. 188 von dem héch-
sten Gotte ausgesagt). Demgegeniiber 1Bt sich aber zunédchst anfiihren, da@
Calcidius bei der Behandlung der hochsten Hypostasen in seiner Terminologie
nicht vollig genau ist, da er z. B. in Kap. 188 (213, 1) die Weltseele die tertia
substantia nennt, wihrend er in Kap. 176 den hochsten Gott als ultra omnem
substantiam bezeichnet, wodurch die prouidentia als die prima, die Weltseele aber
als die secunda substantia zu gelten hiatte. Dazu kommt nun aber erstens, dafl die
Vorsehung hier recht deutlich zu der ersten Hypostase bezogen wird (prouidentiam
erus), zweitens daf} die zweite und dritte Hypostase im Mittelplatonismus, z. B.
bei Numenius (fr. 20), identifiziert werden, und drittens, dafl der Ausdruck ceteris
caelestibus animalibus hier zunichst an eine himmlische Substanz denken 148t,
was uns doch zundchst zum Begriff der Weltseele fiihrt.

In diesem Zusammenhang ist nun recht wichtig die Besprechung der Weltseele
in Kap. 54 des Kommentars: Haec est illa rationabilis mundi anima, quae
gemina wuxta meliorem naturam ueneratione tutelam praebet inferioribus, diuinis
dispositionibus obsequens, prouidentiam natiurs impertiens. Recht aufféllig ist
hier zunichst der Terminus ueneratione, der nach meiner Uberzeugung eine Be-

18 Dagegen wird in Kap. 176 nur betont, daB die prouidentia als zweite Hypostase auf den
summus deus folgt und mit dem vods identisch ist. Es wird allerdings hinzugefiigt: estque e¢
(sc. proutdentiae) ex illo (sc. summo deo) bonitatis haustus, und im folgenden wird diese prouiden-
tia dem Willen Gottes gleichgesetzt.
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ziehung zu der vorliegenden Stelle (colat!) auller Zweifel stellt, weiter der Ge-
brauch des Substantivs tutela, das an die hier erwihnten tuenda terrena erinnert,
und schlieflich die Mitteilung, dal die Weltseele den entstandenen Dingen
proutdentia zukommen laBt. Die wahrscheinlichste Losung scheint somit zu sein,
dall Calcidius hier dem summus deus mit Inbegriff der ihm innewohnenden prowus-
dentia den ersten Platz zuweist, den zweiten aber der (himmlischen) Weltseele,
die den sonstigen himmlischen Wesen die Substanz verleiht. Es folgen dann quas:
per ordinem quendam die inferioris eminentiae potestates (ich mochte hervorheben,
dall das Wort eminentia auch in Kap. 176 in Beziehung auf providentia — nous
gebraucht wird: secundae eminentiae). Es handelt sich hier, wie unmittelbar evi-
dent ist, um die in Kap. 188 (213, 3-4) erwahnten manistras ... potestates naturam
fortunam casum et daemones inspectatores speculatoresque meritorum. Dazwischen
steht in Kap. 188 noch: %is (nl. den drei ersten Hypostasen: dem hochsten Gott,
seiner Vorsehung und der Weltseele) subiectas fore rationabiles animas legi obse-
quentes. Diese Einzelseelen sind aber an der vorliegenden Stelle fortgelassen wor-
den, vermutlich weil Calcidius oder seine Vorlage sie als identisch mit den gerade
hier beschriebenen neugeschaffenen Seelen betrachtet. Auf jeden Fall zeigt sich
hier eine Verbindung der verschiedenen Wesenheiten durch zwei Bewegungen:
zunéchst eine niederwirts gerichtete, die sich als ‘Fiirsorge’, prouidentia, fiir das
Jjeweils unmittelbar folgende Element der Hierarchie bezeichnen laft. Die ‘inspek-
tierende’ Aktivitdt der Ddmonen laBt sich auch als eine Form dieser prouidentia
betrachten, und der Mensch wurde geschaffen ad tuenda terrena (das zugehorige
Substantiv tutela findet sich, allerdings auf die Weltseele bezogen, in dem soeben
angefiihrten Satz aus Kap. 54). Aullerdem hei3t es von ihm in Kap. 54: qus cultor
exvmius der — das bezieht sich natiirlich auf die Worte {wwv 10 deooeféotaror -
diligentiam mansuetis tmpertit anvmalibust. Eine derartige Fiirsorge des Menschen
fiir die Tiere finden wir meines Wissens in sonstigen in diesen Kreis gehorenden
Ausfiithrungen nicht. So spricht Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus 8
(s. auch ebd. 12) die Vermutung aus: «Sollte auf Ammonios das kosmische System
mit den verschiedenen Rangstufen bei den drei Arten der Aoyuxd, mit den einer
Ordnung entzogenen dloya, mit dem einen Schopfergott an der Spitze gehoren ?»
Dort handelt es sich also um eine Disposition, wobei die Tiere als dloya einer
Ordnung entzogen sind, wihrend bei Calcidius der Mensch seine Fiirsorge auf die
zahmen Tiere erstreckt, was erinnert an die hohe Wertung der Tiere durch Por-
phyrios, der ihnen selbst Vernunft beilegen wollte (vgl. z. B. Zeller III 25/, 712).
Der niederwirts gerichteten Bewegung der prouidentia steht nun aber die aufwérts
gerichtete des colere und wuemerar: der jeweils hoheren Macht gegeniiber (so beim
praestantissimum animal: colat autem aliud multo praestantius, und bel den n-
ferioris eminentiae potestates: quae singulae potiora quaeque uenerentur numina).

14 Vgl. im Anfangssatz von Kap. 54 den Gebrauch desselben Verbums: proutdentiam natiuis
impertiens.
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Nun wird sehr genau ausgefiihrt, warum der Mensch unter allen lebenden Wesen
das am meisten gottesfiirchtige (praecipua religione praeditum) ist: weil er alle
Wesen verehrt, die in der Hierarchie eine hohere Stelle einnehmen als er selbst,
und weil er zweitens selbst in dieser Hierarchie die niedrigste Stelle einnimmt
(ultvmus ... ex his quae ratione utuntur animalibus), so ist die SchluBfolgerung un-
umgénglich, daf er die gro3te Zahl von héheren Wesen verehrt (ndmlich alle mit
der Ausnahme von nur ihm selbst), und damit ist er eben {@wy o FeooeféoTazor.

Wenn es nun auch richtig ist, dal die Lehre der Gaios-Schule von den drei
Formen der Vorsehung (ndmlich der des hochsten Gottes, des ‘zweiten Gottes’
und der Ddmonen), wie wir sie finden bei Pseudo-Plutarch De fato 9, Apuleius
De Platone I 12 und Nemesios De natura hominis 4415, sich in dieser Form nicht
in dem calcidischen Exkurs iiber das Schicksal findet (s. Anm. 15) — wenngleich
einige vestigia distecta sich noch aufzeigen lassen® —, so ist doch beachtenswert,
dafl wir in dem unmittelbar auf diesen Exkurs folgenden Kapitel, wenn wir den
Inhalt von Kap. 54 dazustellen, eine etwas anders aufgebaute Hierarchie von
Formen der Vorsehung vorfinden, in der neben der schon aus der Gaios-Schule
bekannten Vorsehung des hochsten Gottes und der Démonen (also der ersten und
dritten) auch eine von der Weltseele und vom Menschen selbst ausgehende Vor-
sehung bzw. Fiirsorge auftreten. Das ist eine deutlich zusammenhéngende Theorie,
die nicht nur erklirt, warum Platon den Menschen {¢wy t0 PeooefiéotaTov ge-
nannt hat («die aufsteigende Linie des colere — uenerari»), sondern auch etwas
ausfiihrt, woriiber bei Platon nichts zu finden ist, ndmlich wie die Seelen die
menschliche Gestalt annehmen ad tuenda terrena («die absteigende Linie prouidentia
— tutelar).

Fragt man nun nach der Herkunft dieser ganzen Struktur, so liegt, auf Grund
ihres unleugbaren Zusammenhangs mit der Aufzéhlung der Hypostasen in Kap.
(176-)188, die deutlich die fiir die chalddischen Orakel in ihrer von Porphyrios
propagierten Form typische Unterscheidung zwischen einem ersten und einem
zweiten vodg zeigt, wenn auch der Rang der beiden wdes in den Orac. Chald.
einen Grad hoher ist als bei Calcidius und Arnobius (s. dazu Theiler, Forschungen
zum Neuplatonismus 259-260), die Vermutung sehr nahe, daf}, wie fiir den ganzen
Exkurs de fato, auch hier Porphyrios als die unmittelbare Vorlage zu betrachten
1st.

Damit kommen wir zu dem dritten Gesetz, das die Worte duwridjs ... Gvijp um-
faBt. Calcidius iibersetzt den Passus in der Ubersetzung in folgender Weise: esse
autem naturam hominis geminam, curus quod melius sit genus censendum fore uire
nomane. Indem hier ein Accus. c. Inf. (esse ... geminam) an die Stelle eines absoluten
Genetivs (0t ... pboews) tritt, wird das Bestehen von zwei menschlichen Naturen
als die Hauptsache dargestellt. Dagegen wird im Kommentar diese Tatsache wie-

15 Vgl. oben Anm. 3.
18 S. meine Anm. in der Ausgabe des Calcidius zu Kap. 146 (184, 13), wo die dii secundi
wenigstens genannt werden, und zu Kap. 178 (206, 14-18).
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der in einem Nebensatz erwdhnt: Cumque duplex sit natura hominis, altera melior,
altera wnferior, lege opus fuit tertia, quae meliora distingueret. Es wird sodann in
einer nicht ganz logisch aufgebauten Argumentation zunichst ausgefiibrt, dafl es
keinen Unterschied zwischen ménnlichen und weiblichen Seelen gibt (215, 6: una
est quippe natura, sc. animarum), dafl aber in den Korpern ein geschlechtlicher
Unterschied bestehen mufBte, «weil die Sterblichkeit des Menschengeschlechts Ge-
burten und Ersdtze erforderte» (selbstverstéindlich hdtte der Beweisgang mit
diesem Satz anfangen miissen). Die Ursache der Uberlegenheit des ménnlichen
Geschlechts wird dann natiirlich aus einer Verschiedenheit der Korper abgeleitet,
cum eorum alterum (sc. marum) calidius densiusque, alterum sit frigidius et rartus.
Das stammt ganz sicher aus Aristoteles De generat. animal. A4 19, 727 a 23-26
und 4 1, 665 b 17ff. Als die unmittelbare Vorlage des Calcidius kommt also auch
hier wieder Porphyrios in Frage!’, und zwar mit oder ohne Vermittlung durch
Alexander von Aphrodisias!®. Was nun die Gleichheit (una natura) der ménnlichen
und weiblichen Seelen betrifft, so konnen wir uns hier auf die Bemerkung be-
schrianken, daf3 eine Verschiedenheit von ihnen jedenfalls im platonischen Schrift-
tum nicht erwidhnt wird und dafl ihre Gleichheit nachdriicklich hervorgehoben
wird durch zwei in der platonischen Tradition stehende christliche Schriftsteller,
ndmlich Athenagoras (De resurr. mort. 23, S. 76, 19-20 Schwartz) und Klemens
von Alexandrien (Paedag. I 4, 10; Strom. III 13, 93, 3; IV 8, 60, 1; VI 100, 3).
Weiter darf hingewiesen werden auf die recht ausfiihrliche Betonung ihrer Gleich-
heit in den Diatriben des Musonius Rufus (S. 8ff. Hense) und in einem Referat
- einschlédgiger Lehren von Theodoros von Asine durch Proklos im Kommentar zum
platonischen Staat (I S. 253, 1-255, 24 Kroll). Wir diirfen somit annehmen, da8
das Lehrstiick, da3 es keine spezifisch médnnlichen und weiblichen Seelen gibt,
schon zur éltesten platonischen Tradition gehort.

Es folgt nunin Kap. 192 die Erklarung der Worte ondze 67 odpaow ... 70 &’ aniot
109 addparog adrdy. Calcidius wiederholt hier buchstiblich diein der Ubersetzung
selbst (S. 37, 2-4) gebotene Wiedergabe, die er einleitet mit den Worten: Sequitur
alia lex, quam designat his uerbis. Dazu bemerkt er: Necessitatem nunc uocat usum
wmexcusabilem munusque incorporationis, neque emvm aliter poterant regi terrena
rationabily anima regente nisy corporis adhibita convunctione. Calcidius bezieht also
den Nebensatz ondre ... é§ avdyxns — in dem die avdy»n zu betrachten ist als ein
Aquivalent des #eouos’Adpacreiag im Phaedrus??, der Geltung hat fiir alle Seelen,
sowohl die (noch) vom Kérper frei bleibenden wie die zum ersten Mal zu inkorpo-
rierenden — mit Recht ausschlieBlich auf die Notwendigkeit der Inkorporation der
Seelen 1m allgemeinen, anders gesagt: 1m @uvowos Adyoc des Timaios wird die

17 Vgl. die Aufzdhlung der von Porphyrios zu Schriften des Aristoteles verfaSten Kommen-
tare bei R. Beutler, Art. Porphyrios, RE 22, 282-284. Zu der genannten aristotelischen Schrift
hat Porphyrios unseres Wissens keinen Kommentar geschrieben.

18 Vgl. iiber den EinfluB Alexanders auf Porphyrios Beutler a. O. 282 und die Praefatio der
Ausgabe des Calcidius LXIII.

1 248 c 2ff.
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Inkorporation der Seelen dargestellt als eine natiirliche Notwendigkeit, «weil die
irdischen Dinge nicht durch eine vernunftbegabte Seele regiert werden kénnten,
wenn nicht eine Verbindung (natiirlich der Seele) mit dem Korper dabei angewandt
wiirde». Das Wesentliche ist, daf} hier allmihlich die Werke der modvota, d. h.
des votic, authoren (vgl. dazu 47 e 3-4; zur Gleichsetzung von mpdvora und vods,
die in Kap. 176 besonders deutlich ist, vgl. die Praefatio der Ausgabe XL) und
die der avdyxn anfangen?. Archer-Hind hat in seinem Timaioskommentar mit
Recht darauf aufmerksam gemacht, dafl in dem Satz Platons, der in Kap. 192
nur zum Teil von Calcidius erkldrt wird, die Bezeichnungen von ‘Zwang’ und ‘Ge-
walt’ besonders zahlreich sind (8§ dvayxng ... avayxaiov e ... fraiwv madnudrwy),
ebenso an der Parallelstelle Tim. 69 C-D, wo die geschaffenen Gotter die sterb-
lichen Seelenteile schaffen. Proklos (a. O. 326 C-F, III S. 284, 16-285, 21), der
genau dieselbe Stelle (das heifit also: genau denselben Satzabschnitt) kommen-
tiert, bemerkt zu diesen Worten (285, 19. 21) xai 1o €& avdyxn¢ mpooxeiuevoy
&vvAov dnAol omopdy, AL’ ovyt deiav Te xai odpaviav. Die Erklarung des Calcidius
der Ubersetzung necessitate decreti geht in dieselbe Richtung (215, 14-15): Neces-
sitatem nunc uocat usum inexcusabilem munusque incorporationss. Tatséchlich steht
eine &wAog omopd nicht fern von einer ¢ncorporatio, und diese Ubereinstimmung
wird wohl zur ‘offiziellen’ platonischen Tradition — in die die Linie, die von Por-
phyrios zu Proklos fiihrt, auch véllig hineinpalt — gehéren. Bemerkenswerter ist
die hinzugefiigte Motivierung: neque enim aliter poterant regi terrema rationabily
anvma regente misv corporis adhibita comwunctione. Da der weitere Verlauf des
Satzes mit dem Verbum im Plural (¢nserentur) ganz deutlich zeigt, dal es sich
um die hier in Korper ‘eingeimpften’ (éyxevrpilerar Proklos) Einzelseelen handelt,
ist es evident, dal3 die hier erwéhnte ratvonabilis anvma nicht die vernunftbegabte
Weltseele ist, von der vorher die Rede war, sondern eine jeweilige vernunftbegabte
Einzelseele, wie sie in Kap. 191 auftreten und sich in eine Menschengestalt hiillen
ad tuenda terrena. Es handelt sich dabei um ‘Einzel-mpdvotar’, wie sie, wie gesagt,
dem Texte Platons fremd sind, der ja nur die 7pdvota im Singular kennt. Wir blei-
ben hier somit in der doch wohl sicher porphyrianischen Tradition. Diese Deutung
geht iibrigens auch mit Sicherheit hervor aus dem unmittelbar folgenden Satz:
Corpus porro terrenum hoc mon dwu constat.

Was folgt (215, 17 sed torrentis more praecipitis ... 25 Plato) als Erklarung von xai
70 uév mpooiot, 0 & amiot Tod oduatos avTdy, gehort ebenso zum ‘Hauptstrom’
der Platondeutung und soll nicht, wie ich es in der Ausgabe ad loc. getan habe,
als spezifisch Numenianisch betrachtet werden. Und was dann am Anfang von
Kap. 193 folgt, ndmlich Haec ergo lex illud effecit ante omnia: sensum ex urolentis
passiontbus excitar: gehort, wie Proklos a. O. I1I S. 285, 271f., ebenfalls zu diesem
Hauptstrom, so dal wir keinen Anlaf} haben, hier noch weiter auf die von Calcidius
gegebene Deutung dieses ganzen Passus einzugehen.

20 Vgl. z. B. Cornford ad 42e-444d, S. 147: «We are here approaching the stage at which the
works of Reason will give place to ‘what happens of Necessity’.»
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